КЛАССИЧЕСКИЙ ПСИХОАНАЛИЗ И НЕОФРЕЙДИЗМ
Одним из распространенных и влиятельных направле​ний в современной буржуазной философской мысли явля​ется неофрейдизм, который в своих различных вариантах и модификациях воспроизводит идеи психоаналитическо​го учения австрийского врача-невропатолога и психиатра Зигмунда Фрейда (1856—1939). Возникнув в рамках пси​хиатрии, как своеобразный подход к лечению неврозов ме​тодами «катарсиса» или самоочищения, психоанализ пер​воначально не претендовал на роль философского учения, раскрывающего и объясняющего наряду с механизмами функционирования человеческой психики и закономерно​сти общественного развития. Однако постепенно он завое​вал популярность не только в медицинских кругах, и его теоретические положения и установки стали применяться в философии как способ объяснения личностных, куль​турных и социальных феноменов. Несмотря на то что сам Фрейд в своих работах стремился отмежеваться от какой-либо философии, заявляя, что психоанализ не может быть рассмотрен как философское учение, тем не менее тенден​ция к философским обобщениям не только отчетливо про​сматривается у основоположника психоанализа, но и со​ставляет скрытую сущность его теоретических воззрений. Еще большую философскую направленность приобретает психоанализ в работах современных неофрейдистов, по​степенно принимая характер универсального философско​го направления в рамках буржуазной философии, претен​дующего на раскрытие, осмысление и философское обоб​щение не только фактов индивидуально-личностного поведения человека, но и социальных, политических, исто​рических, культурных аспектов жизни современного бур​жуазного общества.

Неофрейдизм не принял на вооружение те концепции, которые, будучи первоначально сформулированными ос​новоположником психоанализа, со временем обнаружили свой явно ненаучный и иллюзорный характер. Более того, многие теоретические положения классического психо​анализа были не только взяты под сомнение, но и под​верглись принципиальной критике со стороны отдельных представителей неофрейдизма. Однако их критические соображения в адрес психоанализа Фрейда касались лишь частностей, которые относились к процедуре психоанали​тического исследования, к ошибочным теоретическим вы​водам, к толкованию природы различных психических про​цессов, обусловливающих деятельность индивида. Общие же принципы и установки классического психоанализа («психология бессознательного», представления об ирра​циональных моментах деятельности человека, конфликт-ности и расщепленности внутреннего мира личности, «реп​рессивности» культуры и общества) легли в-основу уче​ния современных неофрейдистов.

Психоаналитические идеи получили широкое призна​ние не только в среде леворадикальной молодежи и «бун​тующей» интеллигенции на Западе, но и в академических кругах критически мыслящих ученых, которые с либераль​но-реформистских позиций критикуют современное бур​жуазное общество. Об этом свидетельствует распростране​ние этих идей как в различных жанрах художественного творчества, включая буржуазную литературу «потока со​знания», театр абсурда, сюрреализм, поэзию рока и како​фоническую музыку, так и во многих исследованиях, но​сящих философский и социологический характер.

Тем не менее не следует переоценивать идейное влия​ние психоанализа, поскольку сами буржуазные теоретики подвергают его критике как «извне», так и «изнутри». Даже ведущие неофрейдисты порой не могут скрыть разо​чарования, что современный психоанализ не оправдал на​дежд, которые на него возлагались.

Чем же объясняется столь широкое распространение идей фрейдизма среди интеллигенции Запада? Каковы те «сильные» и «слабые» стороны психоанализа, которые од​новременно привлекают и отталкивают критически мыс​лящих буржуазных ученых? Чтобы ответить на эти вопро​сы, необходимо бросить ретроспективный взгляд на всю историю развития и распространения психоаналитическо​го движения.

*     *

Психоанализ в его классической форме был основан 3. Фрейдом на рубеже XIX и XX вв., когда намечалась ломка традиционных представлений о психической жизни человека. В этот период новые открытия и достижения в естественных науках рельефно обнажили неудовлетвори​тельность механистических и натуралистических толкова​ний природы человека. Для многих мыслителей становится очевидным, что сведение человека к природным характе​ристикам не позволяет проникнуть в тайну человеческого бытия, в область «внутренней» жизни человека, которая не поддается натуралистическим интерпретациям и не выявляется посредством  эмпирического наблюдения. «Внутренний» мир человека можно лишь описать, наблю​дая за различными проявлениями жизнедеятельности ин​дивида и раскрывая смысл и значение последних. В связи с этим, особенно в области отвлеченного мышления, не связанного с традиционным эмпиризмом, начинает скла​дываться антирациональное восприятие мира и человека.

Фрейдовский психоанализ в известной степени был по​пыткой синтезирования двух плоскостей исследования человеческой природы: не ограничиваясь исследованием природных элементов человеческого существа, он направ​лен и на раскрытие психических влечений человека, его внутреннего мира, смысла человеческого поведения и зна​чения культурных и социальных образований для форми​рования психической жизни человека и его психологиче​ских реакций. Это в свою очередь предполагало более глу​бинное изучение структуры личности, поскольку при ана​лизе и оценке человеческой деятельности исследователь постоянно сталкивался с такими поведенческими харак​теристиками, которые не покрывались областью сознатель​ного и рационального в человеке.

Хотя Фрейд признавал «наследственность» и «природ-ность» бессознательного, вряд ли правильно утверждать, что он абсолютизирует силу и власть бессознательного и всецело исходит из необузданных влечений человека. Задача психоанализа, в том виде, как ее сформулировал Фрейд, заключается в том, чтобы бессознательный материал чело​веческой психики перевести в область сознания и подчи​нить его своим целям. В этом смысле Фрейд был оптими​стом, так как верил в способность осознания бессознатель​ного, что наиболее рельефно было им выражено в формуле: «Там где было «Оно», должно быть «Я»». Вся его анали​тическая деятельность была направлена па то, чтобы по мере раскрытия природы бессознательного человек мог

овладеть своими страстями и сознательно управлять ими в реальной жизни.

Фрейд сознавал трудности, которые вставали на пути овладения бессознательным, долго бился над решением этой проблемы, постоянно внося коррективы в понимание природы бессознательного и составляющих его ядро так называемых «первичных влечений».

Проблема «первичных влечений» оказалась камнем преткновения всего психоанализа, и именно в этом пункте обнаружилось серьезное расхождение между Фрейдом и та​кими приверженцами фрейдизма, как К. Юнг, А. Адлер, В. Рейх, К. Хорни, Э. Фромм. В качестве основы «первич​ных влечений», движущей силы бессознательного Фрейд ошибочно принял сексуальные влечения. За подтвержде​нием своей гипотезы он обратился к мифологическим сю​жетам, художественным и литературным памятникам исто​рии. В древнегреческом мифе о царе Эдипе, по мнению Фрейда, содержатся не только доказательства того, что сек​суальные влечения являются основой деятельности чело​века, но и обнаруживаются те сексуальные комплексы, которые с детства заложены в человеке. Согласно фрейдов​скому «эдипову комплексу», мальчик постоянно испыты​вает влечение к своей матери и видит в отце реального со​перника. С позиций описания детских сексуальных пере​живаний Фрейд пытается анализировать все творчество таких великих мастеров кисти и пера, Как Леонардо да Винчи, Шекспир, Гете, Достоевский.

Разумеется, подобная интерпретация сексуальных вле​чений не имела ничего общего с научным подходом к проб​леме. И если фрейдовская «психология искусства», осно​вывающаяся на установлении внутренних связей между содержанием произведений, их выразительностью, мастер​ством и личностными переживаниями автора, получила признание у многих художников на Западе (в том числе у Т. Манна, С. Цвейга, А. Цвейга, С. Дали, Р. Роллана) и в известных пределах импонировала последователям Фрей​да, то гипертрофирование сексуальных влечений не могло не вызвать негативной реакции у тех, кто критически отно​сился к любым фантастическим и мифологическим конст​рукциям, используемым в качестве критерия истинности научного знания.

В более поздних работах Фрейда понятие «сексуальные-влечения» заменяется понятием «либидо», которое охваты- вает уже всю сферу человеческой любви, включая любовь родителей, дружбу, общечеловеческую любовь и т. д. В конечном счете он выдвигает гипотезу, что деятельность человека обусловлена наличием как биологических, так и социальных «влечений», где доминирующую роль играют так называемые «инстинкт жизни» (Эрос) и «инстинкт смерти» (Танатос).

teрию Фрейда и его гипотетические представленияяо силах «либидо». Но он не игнорирует полностью биологические факторы, признает наличие в человеке сферы бессознатель​ного, хотя особое значение придает социальным детерми​нантам психического развития, считая, что подлиннаяялич​ность проявляется только при взаимодействии с другими индивидами. Эти межличные отношения, поясняет Салли-вэн, не всегда зримо присутствуют в жизни человека; они могут носить воображаемый характер, когда, например, личность имеет дело с литературными героями или мифо​логическими образами. Но в той или иной форме межлич​ные отношения присутствуют в деятельности человека всегда. В этом смысле все психические процессы являются по своему характеру межличными-.

Мы пытались показать, что каждый последующий ва​риант психоаналитического учения в истории фрейдизма не только отталкивался от классического психоанализа, но и в своих существенных аспектах воспроизводил методоло​гические принципы и основополагающие идеи Фрейда. Вместе с тем каждая последующая теория, претендовавшая на самостоятельное существование, в своей критической части подвергала отрицанию как отдельные теоретические постулаты основателя психоанализа, так и многочисленные добавления к классическому психоанализу, которые были осуществлены предшествующими теоретиками неофрей​дизма. Это привело к тому, что психоаналитическое дви​жение сегодня распалось на ряд течений, представители ко​торых обвиняют друг друга в отступничестве, ревизионизме и догматизме.

Неофрейдистам порой удается не только уловить те ре​альные противоречия, которые имеют место между лично​стью и современным буржуазным обществом, но и образно описать «социальные болезни» существующей системы: удушающую атмосферу подавления личности в условиях буржуазной цивилизации, искаженность «истинных» побу​дительных мотивов деятельности человека. Именно эта критическая сторона их учений привлекает к себе внима​ние «бунтующей» интеллигенции Запада, прежде всего мо​лодежи, которая открыто демонстрирует свое неприятие норм и ценностей буржуазного общества. Им импонирует критическая направленность теоретических рассуждений неофрейдистов, но они далеко не всегда в состоянии понять, что в силу абстрактно-антропологического подхода к реше​нию проблем человеческой жизнедеятельности эта крити​ческая направленность часто превращается в простое мо​рализирование или в лучшем случае в описание психологи​ческих типов личности на уровне ее поведения и «вжива-ния» в соответствующие социальные роли, что, конечно, не затрагивает глубинных социальных противоречий буржу​азного общества.

Несмотря на социологизацию классического психоана​лиза и попытки философского осмысления его теоретиче​ских основ, современный психоанализ не дает научного объяснения — а на это он претендует — ни «человеческой природы», ни закономерностей общественного развития. Методами психоанализа невозможно избавиться от «болез​ней», носящих сугубо социальный характер. Без револю​ционных мер по «оздоровлению» самой социальной систе​мы такая процедура никак не устраняет объективных

противоречий, порождающих болезненные явления в обще​ственной психологии и идеологии, а поэтому является ил​люзорной и утопичной. Подлинную ценность психоанализа можно охарактеризовать словами одного из героев романа Т. Манна «Волшебная гора»: «Психоанализ хорош, если он — орудие просвещения и цивилизации, хорош, посколь​ку он расшатывает глупые взгляды, уничтожает врожден​ные предрассудки, подрывает авторитеты,— словом, хо​рош, когда он освобождает, утончает, очеловечивает и делает рабов зрелыми для свободы. И он вреден, очень вре​ден, поскольку тормозит деяние, подтачивает корни жизни оттого, что не в силах дать ей форму. Такой анализ может стать делом весьма не аппетитным, столь же не аппетит​ным, как смерть, с которой он, собственно говоря, и свя​зан,— он сродни могиле и ее подозрительной анатомии...» '

